SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 219/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEIEIEGEGEGEGEGEEE
. o malolet¢ho [

zakonne zastipen¢ho otcom |l | B spolocne  zastupenych
URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu

Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11P/9/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11P/9/2023 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11P/9/2023
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 500 eur, ktoré im je
Okresny sud Prievidza povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
1 014,41 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 219/2026-19 zo 14. aprila 2026 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelov vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani oznacenom
v zéhlavi. Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie 27 000 eur a nahradu trov
konania.

2.Z ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel || GczczNzNNNEEzGzc0 (dalc 2
»stazovatel*), ktory je otcom maloleté¢ho stazovatela (d’alej aj ,,malolety), podal 24. novembra
2022 navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému, ktory bol na zaklade skor
vydanych sudnych rozhodnuti zvereny do starostlivosti matky. Dévodom podania navrhu bola
potreba vytvorenia vac¢Sieho priestoru pre rozvijanie a prehlbovanie silnej citovej vdzby medzi
stazovateI'mi. Aj matka maloletého stazovatela vo svojom vyjadreni navrhla zmenu sudneho
rozhodnutia v Casti vyzivného a rezimu styku otca s maloletym. Dna 24. januara 2023 bola
prenesena miestna prislusnost’ v predmetnej veci na okresny sud a 20. februara 2023 jej bola
pridelena sp. zn. 11P/9/2023.

3. Okresny sud rozsudkom z 12. marca 2024 navrh staZovatela na zverenie malolet¢ho do jeho
osobnej starostlivosti, na ur€enie vyzivného matky na malolet¢ého a na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol (vyrok I); zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 19P/44/2019 z 28. jina 2021 (pravoplatny 16. marca 2022) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/98/2021 z 8. februdra 2022 vo vyroku III, a to
tak, Ze zmenil rozsah styku st'aZovatel'a s maloletym pocas roka (vyrok II), pocas letnych prazdnin,
viano¢nych a velkono¢nych sviatkov (vyrok III), zvysil vyZivovaciu povinnost' st'azovatela
na malolet¢ho z 200 eur mesacne na 400 eur mesacne s Ucinnostou od 1. decembra 2022
(vyrok VI); ulozil stazovatelovi povinnost' zameskané vyzivné za obdobie od decembra 2022
do marca 2024 vo vyske 3 200 eur splacat’ v mesacnych splatkach po 100 eur spolu s beznym
vyzivaym vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do rik matky az do uplného zaplatenia pod stratou
vyhody splatok (vyrok VII); ulozil matke povinnost’ informovat’ stazovatel'a miniméalne sedem dni
vopred pred planovanym lekarskym vySetrenim maloletého (vyrok IV) a zarovein tu istli povinnost’
ulozil aj stazovatelovi vo vztahu k matke malolet¢ho (vyrok V); ulozil rodiCcom povinnost’
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti
arodiny Prievidza najmenej po dobu Siestich mesiacov (vyrok VIII) a rozhodol, Ze Zziaden
z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX). Dopiiacim rozsudkom z 12. marca
2024 doplnil okresny sud svoj rozsudok o tpravu styku stazovatela s maloletym pocas jarnych
prézdnin (vyrok I) a v prevySujucej Casti ndvrh zamietol (vyrok II).



4. Proti obom rozhodnutiam podali stazovatel' aj matka maloletého odvolanie. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 14CoP/137/2024 a 14CoP/139/2024 z 26. juna 2025 zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch 1, II, III, VI, VII, VIII a IX, oba vyroky dopiﬁacieho rozsudku a vec vratil sudu
prvej instancie na konanie a nové rozhodnutie.

5. Spis bol okresnému sudu vrateny 2. jula 2025. Dia 4. novembra 2025 sa malo uskutocnit
pojednavanie, k ¢omu vsak na zédklade ziadosti pravnych zastupcov ucastnikov konania nedoslo
a pojednavanie bolo odrocené na 18. november 2025. Na poslednom pojednavani uskuto¢nenom
18. novembra 2025 okresny sud avizoval zdmer vykonat znalecké dokazovanie, a preto bolo
odrocené na neurcito na ucely jeho nariadenia znalcom z odboru psycholédgie, odvetvia detskej
psychologie, psychologie dospelych.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia poukazujii na skuto€nost, Ze sidne konanie nie je ani po vySe 3 rokoch od jeho
zacCatia pravoplatne skoncené vo vsetkych jeho zlozkach, a to aj napriek tomu, Ze ide o prioritné
konanie. Konanie je pred okresnym sidom vedené druhykrat z dovodu jeho zdvaznych pochybeni
a nie je skoncené ani dokazovanie, ked’ze okresny sud bude vykonéavat’ znalecké dokazovanie, ktoré
mal vykonat pred prvym rozhodnutim. Znalecké dokazovanie prediZi uZ teraz ustavne
nonkonformnu dizku prioritného konania, a preto mozno konstatovat’, ze v dosledku neefektivneho,
nesustreden¢ho postupu okresného sudu a aj krajského sudu, ktoré s ohl'adom na prioritny charakter
namietané¢ho konania dostatocne nevykonavali a nevykonavaju kroky smerujice k rozhodnutiu
v merite veci, dochadza k zbytocnym priet'ahom a k porusovaniu oznacenych prav staZzovatelov.

7. Neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu vidia stazovatelia v tom, ze vydal
rozhodnutie, ktoré musel doplnit’ dopliiacim rozsudkom, ked’ze opomenul rozhodnut’ vo vyrokovej
casti o vSetkych zlozkach namietané¢ho konania, pricom toto rozhodnutie bolo nésledne zo strany
krajského sudu zrusené a vec mu bola vratena na nové konanie a rozhodnutie z dovodu, ze okrem
iné¢ho nezistil skutocny stav veci, nedostato¢ne vykonal dokazovanie a nespravne viedol vysluch
maloletého, pricom po tom, ked’ vo veci rozhoduje druhykrat, vykonal dosial’ jedno pojednéavanie,
ktoré odrocil na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Krajsky sud v namietanom
konani pochybil, ked’ o odvolani rozhodoval tstavne nonkonformnu dobu, kedze sa uitho vec
nachadzala od 23. jula 2024 do 2. jula 2025, teda takmer rok, pricom ide o prioritné konanie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

Vyjadrenie okresného sudu:

8. Podpredseda okresného sudu v podani z 29. aprila 2026 chronologicky zhrnul doterajsi priebeh
napadnutého konania. V podstatnom uviedol, Ze 19. decembra 2022 bolo rozhodnuté o navrhu otca
o neodkladnom opatreni, 24. januara 2023 bola prenesena miestna prislusnost’ na okresny sud
a 20. februara 2023 bola vec zapisanad do senatu 11P. Nasledne boli zaCaté Setrenia socidlnych
pomerov rodi¢ov maloletého a po ich ustaleni sa konali pojednéavania ,,/. juna 2024, 1. augusta
2024 a 31. augusta 2023 (zrejme malo ist’ o roky 2023, pozn.) . Diia 12. marca 2024 vydal okresny
sud rozsudok a dopinaci rozsudok, ktory bol 26. maja 2025 odvolacim sudom zruseny a vec bola
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vratend na d’alSie konanie. V lete 2025 bol nariadeny termin pojednavania na 4. november 2025,
avSak na zdklade Zziadosti matky aj otca maloletého bol uréeny novy termin pojednavania
na 18. november 2025, ktory bol odro¢eny natcely nariadenia znaleckého dokazovania.
Préavna zastupkyna matky dorucila sudu 1. decembra 2025 otazky pre znalca auznesenim
z21.januara 2026 bolo v zmysle usmernenia odvolacieho sidu vo veci nariadené¢ znalecké
dokazovanie. Spis nebolo mozné dosial’ dorucit’ znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku,
pretoze otec malolet¢ho 10. februara 2026 dorucil sidu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory okresny sud 5. marca 2026 zamietol, proti comu sa otec maloletého odvolal.
Aktualne sa spis nachadza na Krajskom stide v Ziline.

9. Zakonné sudkyne (vo veci dosSlo k zmene zakonného sudcu) s ohl'adom na predmet konania
konali s najvy$Sou prioritou a s pouzitim vyhladavacej zasady v ¢o najkratSich ¢asovych tsekoch
a vramci zdkonom stanovenych lehot. Dbali prioritne na zaujem maloletého a procesné ukony
vykonavali bez prietahov. Aj napriek danej skutocnosti je nevyhnutné zohladnit potrebu
opakovaného rozhodovania o procesnych navrhoch ucastnikov konania a predkladania spisu
odvolaciemu sudu, ¢o predizilo konanie a stazilo rozhodovanie vo veci samej. Intenzita ukonov
sudu s prihliadnutim aj na procesné spravanie ucastnikov konania nedosahuje uroven, ktora by
znamenala porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

10. Okresny sud okrajovo poukdzal na proporcionalitu stazovatelmi navrhovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia s ohl'adom na prizndvané nemajetkové uymy vo veciach pozostalych pribuznych
v konaniach pred v§eobecnymi sudmi.

Replika st’azovatel’ov:

11. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného stidu bez jeho obsahového vplyvu na rozhodovanie
ustavného sudu v jeho jednotlivych aspektoch nepovaZoval Ustavny sid za potrebné vyzyvat
stazovatelov na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristapil k meritérnemu posudeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sid v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, Ze na zdklade podani ucastnikov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajicej sa
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rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania
a (ii1) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre st'azovatelov.

16. Konania, ktorych predmetom je rieSenie otazky zmeny tUpravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym, je v zasade mozné povazovat za bezne prejednavanu agendu porucenskych sudov.
V napadnutom konani vznikla potreba vykonania znaleckého dokazovania a prave td mé a eSte bude
mat’ dopad na priebeh a dizku napadnutého konania.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov, ustavny sud nezistil také
okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i
a z akych dovodov doslo v dotknutom konani k zbytocnym prietahom. Vychdadzajuc z vyjadrenia
okresného sudu, je vSak potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze otec maloletého v priebehu konania
podal dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorych bolo potrebné rozhodovat.
Ostatny navrh podany 10. februara 2026 okresny sud uznesenim z 5. marca 2026 ako nedévodny
zamietol, proti comu sa otec malolet¢ého odvolal. Okresny sud preto predloZil spis najprv
odvolaciemu sudu a az nésledne po jeho vrateni bude moct pristupit’ k vykonaniu dokazovania
znaleckym posudenim, ktorého doterajSie nevykonanie st'azovatelia okresnému sidu vy¢itajii ako
prietahovy postup (navySe podanie tohto navrhu a ani odvolania staZovatelia v ustavnej st'aznosti
vobec nezmienuju, aj ked” predchadzalo jej podaniu). Ustavny sid zohPadiuje, Ze stazovatel ako
strana sporu ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré v napadnutom konani urobil, na druhe;j
strane viak poukazuje na to, Ze za prediZenie konania v désledku uplatnenia procesnych prav
ucastnikov konania nemozno pripisat’ zodpovednost’ na vrub sudu konajucemu vo veci.

18. Co sa tyka treticho kritéria, ustavny std pristipil k zhodnoteniu postupu okresného sidu
v napadnutom konani nielen z obsahu ustavnej staznosti, ale aj vyjadrenia okresného sudu. Postup
okresného sidu od dorucenia navrhu stazovatelov na zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletému (20. februara 2023) az do rozhodnutia vo veci samej (12. marca 2024) povazuje
za plynuly. Nasledne v dosledku podaného odvolania bola vec predloZzend odvolaciemu sudu
(od 23. jula 2024 do 2. jula 2025), ktory rozhodnutie okresné¢ho sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze povazoval napadnuty rozsudok za predCasny v rovine pravnych, ako aj
skutkovych zaverov. Okresny std privodil nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozsudku,
v dosledku ¢oho nebolo mozné ani konStatovat, ze vykonal dostatotné dokazovanie potrebné
na zistenie pre vec rozhodujucich skutkovych okolnosti a veduce k vecne spravnym pravnym
zaverom.

19. Po vrateni veci zodvolaciecho sudu 2. jula 2025 pristapil okresny sud k nariadeniu
pojednavania, ktoré bolo v dbsledku ziadosti oboch tucastnikov konania odro¢ené na neskorsi
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termin. K nariadenému znaleckému dokazovaniu okresny sud eSte nemohol pristapit, ked'ze je
aktualne rozhodované odvolacim sidom o odvolani stazovatela (otca maloletého) proti
nenariadeniu neodkladného opatrenia.

20. V dosledku kasa¢éného rozhodnutia odvolacieho stidu sa napadnuté konanie vyrazne prediZilo.
Z judikatiry ESIP (rozsudok ESI’P z 18. 4. 2006 vo veci Patta proti Ceskej republike, staznost’
¢. 12605/02, bod 69) vyplyva, ze aj nespravny, resp. nesustredeny tradny postup na strane organu
verejnej moci mdZe byt zohladneny ako dovod predizenia dizky konania. V désledku
neefektivneho postupu okresného sudu nie je vec stazovatel'ov ani po tri a po roku od podania
navrhu na zacatie konania pravoplatne rozhodnuta. V okolnostiach danej veci musi ustavny sud
zdoraznit, ze Cas konania na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia
z procesnych dovodov ide aj na ,, vrub ““ sudu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo. V dosledku opisanej
neefektivnej Cinnosti okresného sudu sa vec stazovatelov 2. jula 2025 vratila na zaciatok
a po vykonani riadneho dokazovania bude okresny sid vo veci opakovane rozhodovat'.

21. Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného siidu doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo st’azovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22.V sulade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatel'a svojou ne€innost’'ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
zakladného préava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia), ato aj napriek tomu, Ze vec sa aktuidlne nachiddza na odvolacom sude.
V dosledku zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sa vec stazovatelov vrétila de facto
na zaCiatok a okresny sud po vykonani znaleckého dokazovania musi opédtovne v merite veci
rozhodnut’ a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia aktualne nachadzaju.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Tak to je aj v pripade stazovatel'ov, ktori
ziadaji finan¢né zadost'uCinenie vo vysSke 27 000 eur (12 000 eur stazovatel — otec maloletého
a 15 000 eur malolety stazovatel’).

25. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy okresného sudu, bertic do tivahy vsetky okolnosti
daného pripadu, ateda aj vkontexte celkovej dizky konania, askutoénost, Ze okresny sud
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rozhoduje o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému, ktory bol podany relativne
kratko (priblizne 8 mesiacov) po pravoplatnosti skorsieho rozhodnutia, ustavny sud, majuc pritom
na pamiti, ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 eur pre kazdého zo stazovatelov
za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Vo zvysku pozadovaného
primeraného finanéného zadostuCinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
rozhodnutia).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku ich pravneho zastupenia.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb; znizenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alsej osoby. Uhradu trov konania priznal ustavny sid stazovatelom v rozsahu za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia z 23. marca 2026, podanie Ustavnej staznosti
z 24. marca 2026). Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje sumu
396,50 eur a rezijny pausal v roku 2026 sumu 15,86 eur. Stazovatelia ziadaja priznat’ ndhradu trov
pravneho zastupenia za dva ikony pravnej sluzby vratane dvoch pauSalov a dane z pridanej hodnoty
vo vyske 1 014,41 eur. Ustavny sud teda stazovatelom, stc viazany petitom, priznal nahradu trov
konania v nimi poZadovanej vyske 1 014,41 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zidkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporoveho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



